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Abstract

Introdugdo: Devido a necessidade de se reduzir o risco exploratdrio na identificagio de alvos
geoldgicos pré-estabelecidos pela sismica, coma provavel localizagido de hidrocarbonetos, o
método eletromagnético com a fonte controlada no mar (CSEM marinho ), também conhecido
como "Seabed Logging" (SBL) tem se popularizado nos dltimos anos (Figura 1). O método
consiste na identificacdo de alvos resistivos que provocam anomalias nos dados, sendo que o
comportamento dessas anomalias depende da distribuicdo espacial da condutividade em
subsuperficie (Gunning et al. (2010)).

Uso do software COMSOL Multiphysics®: A modelagem foi feita usando um dipolo elétrico
horizontal (dominio da freqiiéncia - 1Hz) préximo ao assoalho oceanico como RF Module,
considerando sempre uma distancia maior do que cinco skin-depth da fonte até o limite da
geometria, onde foi usada a fun¢do scattering boundary condition. Para simular a presenca do
hidrocarboneto foi adicionado uma camada resistiva a mil metros de profundidade do assoalho
ocednico. A malha foi refinada na camada resistiva e nas linhas de medidas dos receptores

Resultados: Os resultados abaixo foram modelados com uma geometria 3D, sendo que o corpo

resistivo se estende até os limites do dominio de estudo no plano xy, para simular o modelo 1D.
No modelo 2D o corpo resistivo se estende até os limites do dominio de estudo apenas no eixo
y. O modelo corresponde a uma camada infinita representando o ar, uma de 4gua com 1000m de

profundidade e uma camada resistiva a 1000m de profundidade do assoalho oceéanico com 100m
de espessura.

A Figura 2-a mostra os resultados obtido come sem uma camada resistiva, os resultados foram
gerados comuma modelarem 1D de (Luz et al. 2009), enquanto o Figura 2-b mostra os mesmos
resultados obtidos como COMSOL usando uma camada resistiva que se estendia por todo o
dominio no plano xy, simulando um modelo 1D. Tais resultados obtidos no COMSOL
corroboram com os resultados encontrados na literatura (Constable et al, 2006 e Luz et al. 2009).

O segundo resultado foi feito baseado no modelo 2D proposto por Abubakar (2006) (Figura 3-
a). A resposta obtida como COMSOL usando a malha da Figura 3-b mostra excelentes
resultados (Figura 3-d), quando comparado com o resultado publicado por Abubakar(2006)
(Figura 3-c). O préximo passo é a comparacdo como modelo 3D.



Conclusdo: Os resultados obtidos como COMSOL mostram-se promissores como uma
ferramenta para os estudos dos métodos eletromagnéticos na prospeccio de hidrocarbonetos,
proporcionando resultados satisfatérios que podem ser obtidos em menos de um minuto
independente se a andlise for feitaem 1D, 2D ou 3D.
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Figure 1: Ilustracao da sondagem como método MCSEM. Fonte: Adaptado de Weitemeyer, et
al. (2006).
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Figure 2: Validagao dos resultados 1D no COMSOL. a) Resultado gerado com uma modelarem
ID. b) Resultado gerado como COMSOL usando uma geometria 3D e simulando o meio 1D.
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Figure 3: Validagdo dos resultados 2.5D no COMSOL. a) Modelo 2D proposto por Abubakar
(2006). b) Geometria 3D no COMSOL, simulando um meio 2D. c¢) Resultado mostrado por
Abubakar (2006). d) Resultado gerado no COMSOL.



